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Mucuna japonica Nakai was described with two syntypes of which one is missing in 

of all specimens collected before the publication of M. japonica in TI suggests that the 
missing syntype may not exist. The existing syntype is insufficient for the purpose of 
precise application of M. japonica. We designate “K. Nakahara” as the lectotype with an 
epitype, “H. Kôdzuma, May 1932”. 
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Mucuna japonica Nakai is generally regarded 
as a synonym of M. sempervirens Hemsl. 
(Koidzumi 1932a, 1932b, Maekawa et al. 1956, 
1961, Ohwi 1963, 1965a, 1965b, Murakami 
and Hamada 1967, Kitamura and Murata 1971, 
Tateishi and Ohashi 1981, Wilmot-Dear 1984, 
Ohashi 1989, 2001, Ohashi et al. 2008), but 
this paper is prepared for retypification of M. 
japonica required for its correct circumscription. 
In February 1932 Nakai (1932a) described 
Mucuna japonica Nakai with citation of two 
specimens in the protologue: “Hab. in Kiusiu. 
Prov. Higo: in silvis Sagara oppidi Uchida (K. 
Nakahara)” and “ibidem (H. Kôdzuma)”. He 
did not designate the holotype of the species. 
The former syntype, “K. Nakahara” exists in 
TI, but the latter, “H. Kôdzuma” is missing 
(these are abbreviated hereafter as “Nakahara” 
and “Kôdzuma”, respectively). The species 
was characterized mainly by flowers in the 

protologue, but “Nakahara” lacks flowers (Fig. 

on the basis of the missing syntype “Kôdzuma”. 
Tateishi and Ohashi (1981) selected a specimen, 
“H. Kôdzuma, May 1932” (Fig. 2) as the 
lectotype of M. japonica, because it bears good 

by the same collector with the missing syntypes 

incorrect, because the syntype must be selected 
as the lectotype of the name (ICBN Art. 9.11). 
Before decision of “Nakahara” as the lectotype, 
we tried again to find the missing syntype 
“Kôdzuma” in TI.

“Kôdzuma”, the missing syntype of
Mucuna japonica Nakai

Three specimens of Mucuna japonica exist 
in TI which might be collected before 1932: 
“Nakahara” (Fig. 1), a specimen of a dissected 
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Fig. 1.   Syntype of Mucuna japonica Nakai, “Nakahara” (TI). 
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Fig. 2.   Mucuna japonica, M. Kôdzuma, May 1932 (TI). 
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flower which is arbitrary named here “D-fl” 

second specimens are labeled by Nakai, but the 
third bears two labels of which the left-hand is 
the original label of the specimen written by 
Kanjiro Mayebara, a famous amateur botanist 
who lived in Kumamoto Prefecture. Mayebara 
indicated this specimen “Ikeda 290” and sent 
this specimen to Masaji Honda. The right-hand 
label is written by Honda, an associate professor 
of the Department of Botany, a staff of Nakai, at 
that time. 

“Nakahara” (Fig. 1) was collected in 
“Kumamoto-ken, Kamoto-gun” on an unknown 
date in Japanese. The locality is the same as 
that published in the protologue, “Prov. Higo: 
in silvis Sagara oppidi Uchida”, because these 
published localities were smaller places in 
“Kamoto-gun”. The locality and collector were 
added in Roman characters by Tateishi, an 
assistant curator of TI when the specimen was 
sent to Kew on loan. The specimen is a young 
stem with three leaves of which leaflets are 
separated from rachis. Sizes of the petiole and 

original description. Nakai (1932a) undoubtedly 
described leaves of Mucuna japonica based on 
this syntype. The species was named “Teriha-
kuzu-modama” in Japanese, which is written 

but this Japanese name was not adopted in the 
protologue. He published “Sagara-tobikazura”, 
but later corrected it to “Aira-tobikazura” (Nakai 
1932d).

“D-fl” (Fig. 3) is composed of four packets 
separately mounted on one sheet, and each 

wings in a packet (right above), keel-petals 
(right below), a calyx and probably a bract (left 
above) and stamens and a pistil (left below). 
The label “D-fl” was written by Nakai. The 
Japanese name below the Latin name “Teriha-
kuzu-modama” was crossed out and changed to 
“Aira-tobikazura”. The origin of the flowers is 
indicated in Japanese below the Japanese name 

as follows: “Kumamoto Prefecture: Aira Primary 

(Fig. 5B). “D-fl” is considered to be prepared 
as a specimen before 1932, because “Teriha-
kuzu-modama”, the unpublished Japanese 
name for the species, on the label indicates its 
age is similar to the syntype “Nakahara”. Nakai 
used “Teriha-kuzu-modama” only on these 

protologue (1932a, 1932b, 1932c, 1932d). 
“Ikeda 290” (Fig. 4) is a specimen of a single 

branch with four leaves. It was collected by 
Tsutomu Ikeda who was a teacher of Yoneda 
Primary School, at Aira-Kan’non in May 1929. 
He must be the same person as the Ikeda on the 

be identical with Aira Primary School written by 
Nakai. The content of original label of “Ikeda 

name written by Honda. This specimen is not 
cited in the protologue, but cited by Tateishi and 
Ohashi (1981) as “T. Ikeda 290, May 1929. TI”. 

are quite different from those in the protologue; 
hence Nakai did not use “Ikeda 290” in the 
protologue of Mucuna japonica. 

Nakai (1932b on page 98) recorded origin of 
Mucuna japonica in a supplemental 

of the plant (only one plant exist) were found by 
staff at Aira-kan’non at the beginning of May 
1929 and H. Kôdzuma (whose correct name 
is Masayuki Kôzuma, not Hiroyuki Kôzuma 
as recorded by Nakai; hence his name must be 

asked Zentaro Tashiro, a famous plant collector 
employed by Kyoto University, to bring the 
flowers to Nakai for his study. The date when 
Nakai received the flowers from Tashiro is not 
recorded, but it may be supposed to be in May 
1929. Tashiro (1973) recorded, however, nothing 
about this event in May 1929 in his diary, 
“Tashiro Zentaro Nikki, Shôwa-hen”. 
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Fig. 3.   Mucuna japonica
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Fig. 4.   Mucuna japonica, “Ikeda 290” (TI). 
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“D-fl” is the flower dissected by Nakai. 
This must be the voucher specimen used 
for description of Mucuna japonica in 
the protologue, because there are no other 

1932. There may be, however, two different 

might come from Ikeda, through Mayebara and 
then Honda to Nakai as indicated on the label 
(Fig. 5B). Probably, Nakai dissected Ikeda’s 
flower and made a voucher specimen, but he 
cited erroneously this as “Kôdzuma” in the 
protologue; hence “Kôdzuma” does not exist 
as a specimen. Second, the flower might come 
from Kôdzuma through Tashiro to Nakai (Nakai 
1932b). Probably, Nakai dissected Kôdzuma’s 
flower and made a voucher specimen, but he 

when he prepared the label of “D-fl”. He cited 
this as “Kôdzuma” in the protologue; hence 

than the second, probably because Mayebara 

must not prepare the erroneous label for his 

voucher specimen. Probably Nakai did not make 

is dubious whether “Kôdzuma” exists or not. 

Mucuna japonica Nakai
The only existing syntype, K. Nakahara s.n. 

(TI; Fig. 1) is designated here as the lectotype 
of Mucuna japonica Nakai (ICBN Art. 9.9, 

“purposes of the precise application of the name” 

on which the species was mainly characterized 
in the protologue. We, therefore, designate “M. 
Kôdzuma s. n., May 1932 (Fig. 2) as an epitype 
of the lectotype (ICBN Art. 9.7). 

Mucuna japonica Nakai in Bot. Mag. 
(Tokyo) 46: 57 (1932). 

Lectotype (designated here): K. Nakahara 
s.n. (TI). Epitype (designated here): M. 
Kôdzuma s.n., May 1932 (TI). 
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大橋広好 a，立石庸一 b，池田　博 c：マメ科Mucuna 
japonica Nakaiのタイプ
　 学 名 Mucuna japonica Nakai はこれまでの研 究
(Koidzumi 1932a, 1932b, Maekawa et al. 1956, 1961, 
Ohwi 1963, 1965a, 1965b, Murakami and Hamada 
1967, Kitamura and Murata 1971, Tateishi and Ohashi 
1981, Wilmot-Dear 1984, Ohashi 1989, 2001, Ohashi et 
al. 2008)ではM. sempervirens Hemsl. の異名とされてい
る．しかし，この学名の適用を正しく範囲づけるために従
来のレクトタイプ選定を正し，新しくレクトタイプとエピタ
イプを選定することが必要と思われる．
　Nakai (1932a) は Mucuna japonica Nakai を 新 種
として命名した際，2点の標本 “Prov. Higo: in silvis 
Sagara oppidi Uchida (K. Nakahara)” と “ibidem (H. 
Kôdzuma)” を挙げたが，タイプを指定しなかった．引用
された 2点の標本はM. japonicaのシンタイプと見なさ
れる（以下それぞれを “Nakahara”および “Kôdzuma”
と呼ぶ）．しかし，“Kôdzuma”は TI で行方不明である．
“Nakahara”は現存し，3個の葉をつけた若い茎の部分の
標本で，葉は葉柄と小葉がばらばらになっている (Fig. 1)．
この標本のラベルは中井の書いたもので，学名Mucuna 

japonica Nakaiの下に和名は「テリハクズモダマ」が消
されて「アヒラ鳶カヅラ」と書かれている．地名は「熊
本県鹿本郡」，採集者は「中原喜弥太」とある．中井は
新分類群を記載したときタイプを明示することが多いが，
この標本にはタイプと表記していない．地名と採集者の
ローマ字表記は 1981年にこの標本が Kew に貸し出され
た際（この標本は KewのWilmot-Dear (1984)に引用
されている），立石によって追加されたもので，その際に
「Syntypus」と押印された (Fig. 5A)．
　中井は和名を最初は「テリハクズモダマ」としたことが
分かる．次の和名は 1932年 2月 (Nakai 1932a)に原記
載で発表された「Sagara-Tobikazura 相良飛葛」（和文摘
要では「さがらとびかつら」）である．しかし，このシンタ
イプのラベルには「サガラトビカズラ」の名はなく，1932
年 10月 (Nakai 1932c, 1932d)に発表された第三の和名
「アヒラトビカヅラ」とされている．おそらく原発表後に上
妻や前原に相良の読み違いを指摘され，サガラをアイラ
に訂正したと考えられる．この点から，“Nakahara”のラ
ベルは原記載の原稿が投稿されたよりも前に書かれたが，
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和名だけが 1932年 2月と 10月の間に訂正されたものと
考えられる．
　東京大学植物標本室 (TI)には 1932年以前に採集され
たと考えられる標本が “Nakahara”の他に 2点ある．一つ
は 1個の花を解剖した標本（以下 “ ”と略記）である
(Fig. 3)．“ ”のラベルには中井の手で，シンタイプと
同じ学名と和名が書かれている (Fig. 5B)．和名がシンタ
イプのラベルと同じように「テリハクズモダマ」から訂正さ
れているが，「アヒラ鳶カヅラ」ではなく「アヒラトビカヅラ」
となっている．最初の和名が書かれていることから，“ ” 
のラベルは “Nakahara”のラベルと同じ時期に書かれたと
推測される．和名の次の行に記されている「熊本県，相
良小学校」から始まる記述は標本の由来と思われる．こ
の標本は原記載に引用されていない．
　他の一点は “Ikeda 290”で，1929年 5月に採集された
4個の葉をつけた小枝の標本である (Fig. 4)．標本のラベ
ルは「290 鹿本郡相良観音境内 米田小学校訓導池田　
勉君採集 May 1929 前原生」とある (Fig. 5C)．前原勘次
郎の手で書かれたものであろう．この標本は前原から本田
正次に送られ，本田によってMucuna japonicaと同定さ
れている．この標本も原記載に引用されていない．事実，
この標本の小葉サイズは原記載と全く一致しない．
　中井 (1932b)は，原記載論文の和文解説「さがらと
び か つらMucuna japonica Nakai」 (p. 98) に， 研 究
の経緯を記録している．中井によれば，田代善太郎が
昭和 4(1929)年 5月初めに 35年ぶりに開花したトビカ
ズラの花の少しばかりを九州学院の教師上妻博之（H. 
Kôdzuma，ヒロユキと読まれていたが，正しくは「マサユキ」
と読む）から託されて，これを携えて上京した．中井はこ
の植物の取り調べを依頼されたという．一方，「田代善太
郎日記　昭和篇」をみると，1929年 5月にはトビカズラ
のことも中井との東京での面会のことも記録がない．中井
の記録から推測すれば，中井は “Nakahara”と田代から
受け取った花を調べて（この証拠標本は残さず）原記載
を作り，“Nakahara”と “H. Kôdzuma”とを原記載で引用
したと推測される．
　一方，前原が 1929年 5月の花の時期に小葉だけの標
本を送ったとは思えないと想像すれば，“Ikeda 290”には
花の標本も付けられていたのではないかと想像される．も
し花も送られていて，これを中井が解剖して標本にしたと
すれば，そのラベルの内容は “ ” の前原ラベルとほぼ
一致する．すなわち，中井のラベル「相良小学校 池田
某 前原勘次郎 本田正次 教室」(Fig. 5B)と前原
のラベル「相良観音境内（にて）米田小学校訓導池田　
勉君採集 前原（ 本田正次）」(Fig. 5C)である．
　“Ikeda 290”には花があったとの推定はそれを裏付ける
田代日記の記述がある．田代日記では 1931年 11月 10
日に初めてトビカズラが現れる．1931年 11月 4日（水）
に田代は京都から上京し，根本莞爾宅に泊まり，6日（金）

に「田端に至り中井氏宅を訪ね，不審の植物を聞き，ま
た新種と思はるるものの研究を頼む」という記述に続いて，
10日（火）に「（東京帝大）植物学教室に至り，トビカ
ズラの研究緒につくまでに進めるを喜ぶ．佐々木舜一氏，
久内（清孝）氏に偶然あひ本田（正次）氏にもあふ．本
田氏トビカズラの花を所持せり，これが研究の緒となりた
る所以なり」とある．本田のもつトビカズラの花は “Ikeda 
290”にも花があったとの推測と一致する．しかし，中井
（1932a, 1932b, 1932c, 1932d）の記録には前原や本田
の名はない．
　現存標本からみると，小葉の原記載は “Nakahara”に
一致し，“Ikeda 290”とは全く異なっている．“Nakahara”
がシンタイプであることは間違いない．中井は原発表で花
を詳細に記載している．TIに “ ”が現存するが，原記
載に用いられた花の証拠標本である証拠はない．“ ”
のラベルには上妻や田代の名はなく，池田や前原の名が
ある．以下は推定である．第一の場合は，トビカズラの花
は（葉だけを送る筈がないと推測して）池田・前原から
本田へ，さらに中井へ届けられた．中井は池田・前原の
花を解剖して原記載を作ったが，原発表 (Nakai 1932a)
では「池田・前原」を「上妻・田代」と混同し，“Kôdzuma”
と発表した．第二の場合はトビカズラの花は（中井 (1932b)
の記述が正しければ）1929年 5月に上妻から田代を経て
中井へ届けられた．中井はこの花を解剖して原記載を作っ
た．しかしながら（もし花の解剖証拠標本を残したとすれ
ば）その証拠標本のラベルを間違えて「池田・前原」と
した．もし第一の場合であれば，“ ”はラベルどおり「池
田・前原」で，第二の場合であれば，“ ”が “Kôdzuma”
である．もし中井が田代から受け取った花を標本にしな
かった場合および第一の場合には，“Kôdzuma”は存在し
ない標本であるということになる．標本のラベルを全く書
き違えるとは想像し難いので，われわれは第一の場合の
可能性が高いと考えている．
　現状では “Nakahara”がM. japonicaの唯一のシンタ
イプであるから，これをMucuna japonicaのレクトタイプ
に選定する．事実，“Nakahara”の小葉サイズは原記載に
よく一致している．中井は明らかにこの標本に基づいてM. 
japonicaの葉を記載している．しかし，小葉は変異が大
きくてM. japonicaの特徴を示すタイプとしては花が必要
である．“Nakahara”は花を欠く標本であり，M. japonica
の特徴を示さない．このため，Tateishi and Ohashi (1981)
は花の標本である別の上妻標本 “H. Kôdzuma, May 
1932”をレクトタイプとした．しかし，この標本は原発表
より後に採集されたものであり，シンタイプではない．レク
トタイプはそのシンタイプから選定しなければならないの
で，“H. Kôdzuma, May 1932”は変更されねばならない．
　タイプの不備を補うエピタイプ（解釈基準標本）の規定
が 1994年の東京規約から導入された．M. japonicaの場
合ではシンタイプである “Nakahara”は不完全な標本であ
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り，“Kôdzuma”は行方不明でかつ存在に疑いがある．こ
のためM. japonicaについては「正式に発表された学名
と関連づけられた全ての原資料が不明瞭であることが確実
で，学名の正確な適用のための決定的な同定ができない
とき」エピタイプを定めることができる（ウィーン規約 9.7
条）という条件に一致すると思われる．エピタイプの候補
として “ ”(Fig. 3)と “M. Kôdzuma, May 1932”(Fig. 

2)とがあるが，“ ” は正体不明標本である．さらに “D-
” は解剖された花の部分を集めたものであるため，花と
しての形態を保っていない．したがって，M. japonica
のレクトタイプ “Nakahara”を補うエピタイプとして “M. 
Kôdzuma, May 1932”を指定することとした．

（a東北大学植物園津田記念館，
b琉球大学教育学部，

c東京大学総合研究博物館）


